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Esialgne tolge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

27. veebruar 2025(*)

Eelotsusetaotlus — Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete t6otlemisel — Madrus (EL) 2016/679 —
Artikli 4 punkt 7 — Mdiste ,,vastutav tootleja* — Vastutava tootleja otse madramine riigisisese digusega
— Piirkondliku valitsuse heaks tegutsev abistav haldusiiksus — Juriidilise isiku staatuse puudumine —
Iseseisva digusvoime puudumine — Tootlemise eesmirkide ja vahendite kindlaksméidramine

Kohtuasjas C-638/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus)
23. augusti 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. oktoobril
2023, menetluses

Amt der Tiroler Landesregierung
versus
Datenschutzbehorde,
menetluses osalesid:
Bundesministerin fiir Justiz,
CW,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: liheksanda koja president N. Jddskinen kaheksanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
M. Gavalec (ettekandja) ja N. Picarra,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Datenschutzbehdrde, esindajad: M. Schmidl ja E. Wagner,

- Bundesministerin fiir Justiz, esindaja: E. Ried],

- Austria valitsus, esindajad: A. Posch, J. Schmoll ja C. Gabauer,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar ja M. Heller,

arvestades pirast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse
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1 Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta
méidruse (EL) 2016/679 fiitisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
lifkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildméirus)
(ELT 2016, L 119, Ik 1; edaspidi ,,isikuandmete kaitse iildméarus) artikli 4 punkti 7.

2 Taotlus on esitatud Amt der Tiroler Landesregierungi (Tirooli liidumaa valitsuse biiroo, Austria)
(edaspidi ,,biiroo*) ja Datenschutzbehorde (andmekaitseasutus, Austria) vahelises vaidluses selle iile, et
biiroo tootles viidetavalt ebaseaduslikult fiilisilise isiku isikuandmeid.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

3 Isikuandmete kaitse iildméaruse pohjendused 1, 7, 10, 45 ja 74 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Fiitsiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemisel on pohidigus. Euroopa Liidu pdhidiguste

harta [...] artikli 8 16ikes 1 ja [ELTL] artikli 16 16ikes 1 on sétestatud, et igaiihel on digus oma
isikuandmete kaitsele.

[...]

(7) [...] Fitsiliste[l] isikutel peaks olema kontroll oma isikuandmete iile ning tugevdada tuleks
oigus- ja tegelikku kindlust fiitisiliste isikute, ettevotjate ja avaliku sektori asutuste seisukohast.

[...]

(10) Selleks et tagada fiiiisiliste isikute jdrjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada

takistused isikuandmete liikumisel [Euroopa L]iidus, peaks fiilisiliste isikute diguste ja vabaduste
kaitse selliste andmete todtlemisel olema koigis litkmesriikides samal tasemel. Isikuandmete
tootlemisel tuleks tagada fiitisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse eeskirjade jarjekindel
ja thtne kohaldamine kogu liidus. [...]

[..]

(45) Kui toodeldakse vastavalt vastutava tootleja juriidilisele kohustusele voi kui todtlemine on
vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vOi avaliku vOoimu teostamiseks, peaks
tootlemise alus olema sétestatud liidu voi litkmesriigi digusaktis. Kéesolevas mééruses ei nduta
iga iiksiku isikuandmete tootlemise toimingu reguleerimiseks eraldi Oigusakti. Piisata vdib
Oigusaktist, mille alusel tehakse mitu isikuandmete to6tlemise toimingut vastavalt vastutava
tootleja juriidilisele kohustusele voi kui todtlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande
taitmiseks voi avaliku voimu teostamiseks. Samuti peaks to6tlemise eesmérk olema kindlaks
médratud liidu voi litkmesriigi digusaktis. Lisaks vOiks nimetatud odigusaktis olla sdtestatud
kiesoleva mairuse lldtingimused, millega reguleeritakse isikuandmete to6tlemise seaduslikkust,
kehtestatakse tingimused vastutava todtleja kindlaksméddramiseks, todtlemisele kuuluvate
isikuandmete liik, asjaomased andmesubjektid, iiksused, kellele voib andmeid avaldada, eesmérgi
piirangud, sdilitamise aeg ja muud meetmed seadusliku ja diglase tootlemise tagamiseks. See, kas
avaliku huvi voi avaliku vdoimu teostamisega seotud iilesannet tditev vastutav tootleja peaks
olema avaliku sektori asutus voi muu avalik-6iguslik voi eradiguslik fiitisiline voi juriidiline isik,
nditeks kutseliit, tuleks samuti kindlaks méérata liidu diguses vdi kui see on avalikust huvist
lahtuvalt pdhjendatud, sealhulgas tervishoiuga seotud eesmirkidel, nagu rahvatervis ja
sotsiaalkaitse ning tervishoiuteenuste juhtimine, siis litkmesriigi diguses.

[...]

(74) Tuleks kehtestada vastutava too6tleja vastutus tema poolt ja tema nimel toimuva isikuandmete
mis tahes tootlemise eest. Eelkdige peaks vastutav tootleja olema kohustatud rakendama
asjakohaseid ja tohusaid meetmeid ning olema vdimeline tdendama isikuandmete tootlemise
toimingute kooskdla kdesoleva midrusega, sealhulgas meetmete tohusust. Nende meetmete puhul
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tuleks arvestada to6tlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesmérke ning ohtu fiilisiliste isikute
oigustele ja vabadustele.*

4 Isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 1 ,,Reguleerimisese ja eesmirgid* 1dikes 2 on sitestatud:

»Kdesoleva médrusega kaitstakse fiilisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi, eriti nende oigust
isikuandmete kaitsele.*

5 Isikuandmete kaitse iildmédruse artikkel 4 ,,Mdisted* on sOnastatud jargmiselt:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jirgmisi moisteid:

[..]

2) »isikuandmete to6tlemine* — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming vOi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, siilitamine, kohandamine ja muutmine, péaringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vOi muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, {ihitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine v4i hidvitamine;

[...]

7)  ,vastutav todtleja“ — fiilisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet vdi muu organ, kes
iiksi voi koos teistega médrab kindlaks isikuandmete tootlemise eesmérgid ja vahendid; kui
sellise tootlemise eesmirgid ja vahendid on kindlaks midratud liidu voi liikmesriigi digusega,
vOib vastutava tootleja vOi tema médramise konkreetsed kriteeriumid sidtestada liidu voi
litkmesriigi diguses;

[...]
6 Isikuandmete kaitse tildmééruse artiklis 5 ,,Isikuandmete to6tlemise pdhimdtted* on sdtestatud:
»l.  Isikuandmete to6tlemisel tagatakse, et

a) tootlemine on seaduslik, diglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,,seaduslikkus, diglus ja
labipaistvus®);

b) isikuandmeid kogutakse tipselt ja selgelt kindlaksméératud ning diguspdrastel eesmérkidel ning
neid ei tdéddelda hiljem viisil, mis on nende eesméirkidega vastuolus; isikuandmete edasist
tootlemist avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel
eesmirgil ei loeta artikli 89 16ike 1 kohaselt algsete eesmirkidega vastuolus olevaks (,,cesmérgi

piirang®);

C) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise
eesmirgi seisukohalt (,,voimalikult viheste andmete kogumine*);

d) isikuandmed on diged ja vajaduse korral ajakohastatud ning et voetakse koik mdistlikud
meetmed, et tootlemise eesmirgi seisukohast ebadiged isikuandmed kustutaks voi parandataks
viivitamata (,,0igsus‘);

e) isikuandmeid séilitatakse kujul, mis vdimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on
vajalik selle eesmérgi tditmiseks, milleks isikuandmeid téodeldakse; isikuandmeid voib kauem
sdilitada juhul, kui isikuandmeid toodeldakse iiksnes avalikes huvides toimuva arhiveerimise,
teadus- vOi ajaloouuringute voi statistilisel eesmérgil vastavalt artikli 89 1dikele 1, eeldusel et
andmesubjektide Oiguste ja vabaduste kaitseks rakendatakse kéesoleva midrusega ettenidhtud
asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid (,,séilitamise piirang*);

f) isikuandmeid téodeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas
kaitseb loata voOi ebaseadusliku tootlemise eest ning juhusliku kaotamise, havitamise voi
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kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi voi korralduslikke meetmeid (,,usaldusvairsus
ja konfidentsiaalsus®);

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on vdimeline selle tditmist tdendama vastutav tootleja
(,,vastutus®).*

7 Isikuandmete kaitse tildmééaruse artikli 6 ,,Isikuandmete t66tlemise seaduslikkus® 16igetes 1 ja 3 on ette
nahtud:

»l. Isikuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vdhemalt {iks jargmistest
tingimustest, ning sellisel miéral, nagu see tingimus on tdidetud:

[...]

c) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse tditmiseks;

[..]

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vOi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;

[...]

3. Lbike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete toGtlemise alus kehtestatakse:
a)  liidu digusega voi
b)  vastutava tootleja suhtes kohaldatava litkmesriigi digusega.

Isikuandmete tootlemise eesmirk médratakse kindlaks selles diguslikus aluses vdi see on 1dike 1
punktis e osutatud isikuandmete t66tlemise osas vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi
vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks. See diguslik alus voib sisaldada erisétteid, et kohandada
kdesoleva miidruse sétete kohaldamist, sealhulgas {ildtingimusi, mis reguleerivad vastutava todtleja
poolt isikuandmete tootlemise seaduslikkust, tootlemisele kuuluvate andmete liiki, asjaomaseid
andmesubjekte, liksuseid, kellele voib isikuandmeid avaldada, ja avaldamise pdhjuseid, eesmérgi
piirangut, sdilitamise aega ning isikuandmete tootlemise toiminguid ja -menetlusi, sealhulgas meetmeid
seadusliku ja diglase tootlemise tagamiseks, nagu néiteks meetmed teiste andmetdotluse eriolukordade
jaoks, nagu need on sétestatud IX peatiikis. [...]"

Austria oigus
Tirooli liidumaa 1989. aasta mddrus

8 21. septembri 1988. aasta Tirooli liidumaa pohiseadust késitleva seaduse (Tirooli liidumaa
médrus 1989) (Landesverfassungsgesetz iiber die Verfassung des Landes Tirol (Tiroler
Landesordnung 1989)) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,,Tirooli liidumaa 1989. aasta
madrus®) artikli 56 ,,Landeshauptmann® (lildumaa wvalitsusjuht, Austria; edaspidi ,,valitsusjuht®)
16ikes 1 on ette ndhtud:

, Lirooli liidumaad esindab [valitsusjuht].*
9 Tirooli liidumaa 1989. aasta mééruse artikli 58 ,,[Biiroo]* 15ikes 1 on sétestatud:

,| Valitsusjuhi], lildumaa valitsuse ja selle liikmete asjaajamine toimub [biiroo] kaudu. [Valitsusjuht] on
[biiroo] juhataja.*

IDVG

10 Tirooli liidumaa isikuandmete kaitse seaduse (Tiroler Datenverarbeitungsgesetz, edaspidi ,,TDVG®)
§-s 2 on ette ndhtud:
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,1.  Vastutavaks tootlejaks [isikuandmete kaitse iildmaédruse] artikli 4 punkti 7 tdhenduses on:

a) [biiroo];

[..]

3. Kui andmeid t66tleb voi andmete tootlemise tellib Tirooli liidumaa, peetakse alati vastutavaks
tootlejaks [biirood], kui

a)  puudub kaasvastutus Idike 1 punkti b voi ¢ tdhenduses ning

b)  tootlemist ei ole iile antud § 5 tdhenduses.*

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

11 Valitsusjuhi ja Tirooli liidumaa valitsuse heaks abistava haldusorganina tegutsev biiroo saatis
COVID-19 pandeemia vastu voitlemise meetmete raames kdigile tdisealistele Tirooli liidumaa
elanikele, kes olid veel selle viiruse vastu vaktsineerimata, ,,vaktsineerimise meeldetuletuskirja. Biiroo
tegi kirja adressaatide kindlakstegemise {ilesandeks kahele eraettevdtjale, kes ristkasutasid
vaktsineerimise keskregistris ja patsiendiregistris olevaid andmeid, kus oli maérgitud adressaatide
elukoha aadress.

12 Uks adressaatidest, CW, esitas 21. detsembril 2021 andmekaitseasutusele seoses tema isikuandmete
ebaseadusliku tootlemisega biiroo vastu kaebuse. Biiroo viitis nimetatud andmekaitseasutuse
menetluses, et ta on ,,vastutav tootleja* ja et CW-le saadetud kirja algatajaks on tema.

13 Andmekaitseasutus tuvastas 22. augusti 2022. aasta otsuses, et bliroo on rikkunud CW Jigust oma
isikuandmete kaitsele, kuna biiroo oli CW-le ,,vaktsineerimise meeldetuletuskirja* saatmiseks tutvunud
tema andmetega vaktsineerimisregistris, kuigi biirool ei olnud digust padseda ligi sellele registrile ega
patsiendiregistrile. CW isikuandmete to6tlemine oli seega ebaseaduslik.

14 Biiroo esitas selle otsuse peale kaebuse Bundesverwaltungsgerichtile (Austria foderaalne
halduskohus). See kohus leidis, et kohaldatava riigisisese diguse alusel on biiroo vastutav tootleja, kuid
tal ei olnud Gigust tutvuda vaktsineerimisregistriga sellise meeldetuletuskirja saatmiseks, nagu saadeti
CW-le. Kuna Bundesverwaltungsgericht (Austria foderaalne halduskohus) jattis biiroo kaebuse
rahuldamata, esitas viimane selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile
(Austria kdrgeim halduskohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

15 Nimetatud kohus leiab, et tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks tuleb kindlaks teha, kas
biiroo on selle kohtuasja kontekstis ,,vastutav todtleja“ isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 4
punkti 7 tdhenduses.

16 Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus asjaolu, et biiroo iiksnes tegi valitsusjuhile
,,vaktsineerimise meeldetuletuskirja® saatmise ettepaneku, mille viimane Tirooli liidumaa 1989. aasta
madruse artikli 58 kohaselt biliroo juhatajana ja artikli 56 16ike 1 kohaselt Tirooli liidumaa esindajana
heaks kiitis. Biiroo piirdus seega vaid sellega, et teavitas valitsusjuhti esiteks kavandatava isikuandmete
tootlemise eesmairgist, milleks oli vaktsineerituse taseme tdstmine, ja teiseks vahenditest, mida
isikuandmete to6tlemise alusel rakendatakse, nimelt et vaktsineerimise keskregistri ja patsiendiregistri
andmeid kasutades saadetakse selline ,,vaktsineerimise meeldetuletuskiri‘.

17 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et valitsusjuhi heakskiitu arvestades otsustas ainult tema
isikuandmete tootlemise eesmérgi ja vahendite iile, mistdttu ei saa biiroo olla ,vastutav tootleja“
isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 4 punkti 7 esimese lause tdhenduses.

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas biiroo méiramine vastutavaks
tootlejaks riigisisese digusnormiga, nimelt TDVG § 2 16ike 1 punktiga a oli diguspérane.

19 Nimelt ei ole biiroo juriidiline isik ega asutus, kes vastutab isikuandmete toGtlemise eest, mille
tulemusel saadeti CW-le ,,vaktsineerimise meeldetuletuskiri®. Biiroo osales selles tootlemises iiksnes
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kui avaliku sektori asutuse heaks tegutsev abistav haldusorgan. Tal ei ole juriidilise isiku staatust ega
iseseisvat Oigusvoimet. Seega tuleb kindlaks teha, kas biirood voib neil asjaoludel pidada isikuandmete
kaitse tildméadruse artikli 4 punkti 7 esimese lause tdhenduses ,,ametiks voi muuks organiks®, kelle vdib
vastavalt isikuandmete kaitse ildméadruse artikli 4 punkti 7 teisele lausele méérata riigisisese diguse
alusel vastutavaks tootlejaks.

20 Lisaks tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus meelde, et isikuandmete kaitse ildméaaruse artikli 4
punkti 7 teise lause kohaselt vOib vastutava tootleja otse miédrata iiksnes juhul, kui asjaomase
isikuandmete tootlemise eesmérgid ja vahendid on kindlaks méératud riigisiseses diguses. Kuigi TDVG
§ 2 loike 1 punktis a on biiroo méératud vastutavaks todtlejaks, ei ole siiski konkreetselt mérgitud,
millist liiki isikuandmete todtlemist voib biiroo teha, millised peaksid olema sellise tootlemise
eesmargid ning milliseid vahendeid voib biiroo selleks kasutada.

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 6 1dike 1 punktidest ¢
ja e tuleneb, et isikuandmete to6tlemine on seaduslik, kui see on vajalik vastutava to6tleja seadusjéargse
kohustuse tditmiseks vOi kui see on vajalik avalikes huvides oleva lilesande tditmiseks vOi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks. Nendest seaduslikkuse tingimustest ja isikuandmete kaitse
iildméaruse artikli 4 punktiga 7 taotletavast eesmérgist tagada andmesubjektide tohus ja ulatuslik kaitse
tuleneb, et litkkmesriikidel on digus méirata vastutavaks tootlejaks iiksnes selline isik voi iiksus, kes on
voimeline kindlaks médrama isikuandmete to6tlemise eesmérgid ja vahendid voi vdhemalt osalema
selles kindlaksmédramises.

22 Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (kdrgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [isikuandmete kaitse iildmédruse] artikli 4 punkti 7 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
selline riigisisene digusnorm (nagu kdesoleval juhul [TDVG] § 2 18ige 1), mis nédeb kiill ette konkreetse
vastutava tootleja isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 4 punkti 7 teise poole tdhenduses, kuid

— see on pelgalt amet (nagu kédesoleval juhul [biiroo]), mis — olgugi et seadusega asutatud — ei ole
fiitisiline ega juriidiline isik ega ole kdesoleval juhul ka ametiasutus, vaid tegutseb iiksnes
ametiasutuse abiaparaadina ning ei oma ise tédielikku ega osalist digusvdimet;

— mille madramisel ei viidata isikuandmete konkreetsele tootlemisele, mistottu ei ole litkmesriigi
oiguses sdtestatud ka isikuandmete konkreetse todtlemise eesmirke ja vahendeid;

— konkreetsel juhul ei ole see biiroo iiksi ega koos teistega teinud otsust asjaomase isikuandmete
tootlemise eesmirkide ja vahendite kohta?*

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

23 Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas isikuandmete kaitse
iildméaruse artikli 4 punkti 7 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis
méiirab vastutavaks tootlejaks abistava haldusiiksuse, kellel ei ole juriidilise isiku staatust ega iseseisvat
digusvoimet, ilma et oleks konkreetselt tdpsustatud isikuandmete to6tlemise toiminguid, mille eest see
iiksus vastutab, ega nende toimingute eesmérki. Samuti soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
kas isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 4 punkti 7 tuleb tdlgendada nii, et iiksus, kes on riigisisese
digusega miiratud vastutavaks tootlejaks selle sitte kohaselt, peab tegelikult otsustama isikuandmete
tootlemise eesmérkide ja vahendite lile, et tal oleks vastutava todtlejana kohustus vastata taotlustele,
mis andmesubjektid talle isikuandmete kaitse tildmaarusest tulenevate diguste alusel esitavad.

24 Koigepealt tuleb mirkida, et isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 4 punkti 7 kohaselt hdlmab moiste
,vastutav tootleja“ fiiisilisi voi juriidilisi isikuid, avaliku sektori asutusi, ameteid voi muid organeid,
kes iiksi voi koos teistega madravad kindlaks tootlemise eesmérgid ja vahendid. Selles sittes on samuti
ette ndhtud, et kui sellise t06tlemise eesmérgid ja vahendid on kindlaks méidratud liikmesriigi digusega,
vOib vastutava tootleja médrata voi sellise midramise konkreetsed kriteeriumid sitestada litkmesriigi
diguses.
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25  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et nimetatud sétte eesmirk on tagada moiste ,,vastutav todtleja“ laia
méidratluse kaudu andmesubjektide tOhus ja tdielik kaitse (vt selle kohta 5. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, punkt 29, ja
5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, punkt 40).

26 Isikuandmete kaitse iildméédruse eesmérk, mis tuleneb selle maaruse artiklist 1 ning pohjendustest 1
ja 10, on eelkdige tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste ning eeskétt nende diguse eraelu
puutumatusele kdrgetasemeline kaitse, kui toddeldakse neid puudutavaid isikuandmeid, mida kaitsevad
harta artikli 8 16ige 1 ja ELTL artikli 16 16ige 1 (7. mairtsi 2024. aasta kohtuotsus IAB Europe,
C-604/22, EU:C:2024:214, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Vbottes arvesse isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 4 punkti 7 sdnastust, tdlgendatuna ldhtuvalt selle
eesmirgist, tuleb selleks, et teha kindlaks, kas isik voi iiksus tuleb kvalifitseerida ,,vastutavaks
tootlejaks™ selle sétte tdhenduses, analiiiisida, kas see isik voi liksus médrab iiksi voi koos teistega
kindlaks tootlemise eesmérgid ja vahendid voi on need kindlaks médratud riigisisese Oigusega. Kui
need on kindlaks médratud riigisisese digusega, tuleb kontrollida, kas see digus méddrab vastutava
tootleja voi néeb ette konkreetsed kriteeriumid, mida kohaldatakse vastutava todtleja médramise suhtes
(11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Etat belge (ametliku viljaande t66deldavad andmed), C-231/22,
EU:C:2024:7, punkt 29).

28  Arvestades moiste ,,vastutav tootleja* laia méaratlust isikuandmete kaitse ildmééruse artikli 4 punkti 7
tahenduses, vOib todtlemise eesmérkide ja vahendite kindlaksméidramine ning olenevalt olukorrast
vastutava t06tleja midramine riigisisese digusega olla nii sonaselge kui ka kaudne. Viimasel juhul on
siiski ndutav, et kindlaksmiidramine tuleneks piisavalt kindlalt asjaomasele isikule voi iiksusele antud
rollist, iilesannetest ja volitustest (11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Etat belge (ametliku viljaande
toodeldavad andmed), C-231/22, EU:C:2024:7, punkt 30).

29 Esitatud kiisimust tuleb analiiiisida nendest sissejuhatavatest kaalutlustest 14htudes. Selleks tuleb
esiteks kindlaks teha, mil méiiral on litkmesriigi seadusandjal digus méadrata avaliku sektori asutuste
heaks tegutsev abistav haldusiiksus vastutavaks tootlejaks isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 4
punkti 7 teise lause tdhenduses, kui sellel iiksusel ei ole juriidilise isiku staatust ega iseseisvat
oigusvoimet.

30 Sellega seoses tuleb iihelt poolt mirkida, et Euroopa Kohus on varem otsustanud, et isikuandmete
kaitse tildmaéruse artikli 4 punkti 7 selgest sOnastusest ndhtub, et vastutav todtleja voib olla mitte ainult
fiitisiline vai juriidiline isik, vaid ka avaliku sektori asutus, amet vdi organ, kes ei ole riigisisese diguse
kohaselt tingimata juriidiline isik (vt selle kohta 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Etat belge
(ametliku viljaande to6deldavad andmed), C-231/22, EU:C:2024:7, punkt 36).

31 Seega ei saa vilistada, et liksuse vOib kvalifitseerida ,,vastutavaks tootlejaks® selle sdtte tdhenduses,
isegi kui tal ei ole juriidilise isiku staatust.

32 Mis puudutab teiselt poolt kiisimust, kas tiksuse kvalifitseerimine ,,vastutavaks tootlejaks™ eeldab selle
iiksuse iseseisvat digusvoimet voi piisab sellest, et liksusel on isikuandmete kaitse valdkonnas teatav
otsustus- ja tegutsemispiddevus, siis tuleb meenutada, et isikuandmete kaitse iildmééruse
pohjendusest 74 nihtub, et liidu seadusandja soovis, et vastutava tootleja vastutus oleks samasugune,
olenemata sellest, kas isikuandmeid t6otleb vastutav todtleja ise voi teeb seda kolmas isik, kuid
vastutava tootleja nimel. Liidu seadusandja soovis samuti tagada, et vastutav todtleja oleks kohustatud
rakendama asjakohaseid ja tdhusaid meetmeid ning oleks vdimeline tdendama isikuandmete to6tlemise
toimingute kooskdla kdnealuse médrusega, sealhulgas meetmete tohusust, mis peavad arvestama
tootlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesméarke ning ohtu fiilisiliste isikute digustele ja vabadustele.

33 Sellega seoses on isikuandmete kaitse {ildméadruse artikli 5 Ioikes 2 sétestatud vastutuse pohimote,
mille kohaselt vastutav tootleja vastutab artikli 5 1dikes 1 sdtestatud isikuandmete tootlemise
pohimdtete jargimise eest, ning selles on ette ndhtud, et vastutav toGtleja peab olema vdimeline
toendama, et neid pohimotteid on jargitud.

34  Vottes arvesse diguslikke kohustusi, mis isikuandmete kaitse ildmééruse artikli 4 punktis 7 nimetatud
vastutavale todtlejale on seega kehtestatud, peab vastutav tootleja olema talle kohaldatavates
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litkkmesriigi digusnormides ette ndhtud iiksikasjalike eeskirjade kohaselt voimeline neid kohustusi nii
faktiliselt kui ka Giguslikult tditma, ilma et seejuures oleks tdhtsust asjaolul, kas sellel iiksusel on
juriidilise isiku staatust ja iseseisvat digusvoimet.

35 Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas biirool on Austria
Oiguse kohaselt Oigus téita lilesandeid ja kohustusi, mis on isikuandmete kaitse {ildmaddrusega
kehtestatud vastutavale tootlejale, arvestades eelkdige asjaolu — mida ei ole pdhikohtuasja arutanud
riigisisestes kohtutes vaidlustatud —, et biiroo vdib esitada andmekaitseasutuse otsuse peale kaebuse,
samamoodi nagu v0ib andmekaitseasutusele esitada kaebuse biiroo vastu. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus vOib arvesse votta ka asjaolu, et biliroo tegi kahele eraettevotjale iilesandeks toddelda
vaktsineerimise keskregistris ja Tirooli liidumaa elanike patsiendiregistris olevaid isikuandmeid.

36  Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liikmesriigi seadusandja voib isikuandmete
kaitse lildmééruse artikli 4 punkti 7 teise lause kohaselt madrata liksuse vastutavaks tootlejaks, ilma et
oleks konkreetselt tdpsustatud isikuandmete tootlemist, mida sellel iiksusel voib olla tarvis teha, voi
isikuandmete to0tlemise eesmarki voi vahendeid, mida ta voib selleks kasutada.

37 Nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 28, kui riigisiseses diguses méddratakse liksus
vastutavaks todtlejaks, voib tootlemise eesmarkide ja vahendite kindlaksméadramine riigisisese digusega
olla kaudne, tingimusel et see kindlaksméddramine tuleneb piisavalt kindlalt sellele iliksusele antud
rollist, iilesandest ja volitustest. See tingimus on tdidetud, kui need eesmadrgid ja vahendid tulenevad
sisuliselt selle liksuse tegevust reguleerivatest riigisisestest digusnormidest.

38 Liikmesriigi seadusandja poolt iiksuse otsene méadramine vastutavaks tootlejaks aitab saavutada
isikuandmete kaitse iildmédrusega taotletavat diguskindluse eesmaérki, nagu ndhtub selle mairuse
pohjendusest 7, vdimaldades fiiiisilistel isikutel, kelle isikuandmeid t6ddeldakse, hdlpsasti kindlaks
teha iiksuse, kes vastutab neile selle midrusega antud diguste jargimise tagamise eest.

39 Selline midramine on siiski kehtiv ainult tingimusel, et riigisisestes digusnormides on méiratud
kindlaks ulatus, milles toimub isikuandmete t66tlemine, mille eest on liksus méadratud vastutavaks, ilma
et seadusandja oleks pidanud ammendavalt loetlema kdik to6tlemistoimingud, mille eest see liksus on
médratud vastutatavaks. Nagu on mirgitud isikuandmete kaitse tildmédruse pdhjenduses 45, ,,vOib
[piisata] digusaktist, mille alusel tehakse mitu isikuandmete toGtlemise toimingut vastavalt vastutava
tootleja juriidilisele kohustusele voi kui todtlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks voi avaliku voimu teostamiseks®.

40  Sellest jareldub, et riigisisesed digusnormid, mis médravad iiksuse vastutavaks tootlejaks, ilma et oleks
sonaselgelt loetletud koiki konkreetseid isikuandmete todtlemise toiminguid, mille eest ta vastutab, voi
nende tootlemistoimingute eesmirki, on isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 4 punktiga 7 kooskolas,
kui nendes digusnormides on sonaselgelt voi vdhemalt kaudselt kindlaks méératud ulatus, milles
toimub isikuandmete t66tlemine, mille eest see iiksus on madratud vastutavaks.

41 Kéesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus iihelt poolt kontrollima, kas biiroopoolne
isikuandmete to6tlemine pohikohtuasjas kone all olevate ,,vaktsineerimise meeldetuletuskirjade®
ettevalmistamiseks ja saatmiseks on kooskdlas eesmérkidega, millele peavad vastama isikuandmete
tootlemise toimingud, mille eest on biiroo méératud vastutavaks — nagu need eesmérgid ilmnevad
viahemalt kaudselt kdigist tema tegevust reguleerivatest riigisisestest digusnormidest, ning teiselt poolt
kontrollima vahendeid, mida biiroo voib selleks rakendada. Ainutiksi see, et riigisisestes digusnormides
ei ole olenevalt asjaoludest konkreetselt tdpsustatud tdotlemistoiminguid, mida biirool on lubatud teha,
ei vilista sellise liksuse nagu biiroo kvalifitseerimist vastutavaks todtlejaks isikuandmete kaitse
tildméaaruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses.

42 Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas iiksus, mis on méaaratud isikuandmete
kaitse iildméddruse artikli 4 punkti 7 teise lause kohaselt riigisiseste Oigusnormidega vastutavaks
tootlejaks, peab samuti ise voi koos teiste pddevate asutustega otsustama isikuandmete toStlemise —
mille eest ta on médratud vastutavaks — eesmirkide ja vahendite iile, et tal oleks vastutava tootlejana
kohustus vastata taotlustele, mis andmesubjektid talle isikuandmete kaitse iildméérusest tulenevate
oiguste alusel esitavad.
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43 Sellega seoses piisab, kui mairkida, et selleks, et teha kindlaks, kas iiksus on vastutav tootleja
isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 4 punkti 7 esimese lause tdhenduses, tuleb hinnata, kas see
iiksus tdepoolest mdjutas enda huvides isikuandmete tootlemise eesmirkide ja vahendite
kindlaksméédramist (vt selle kohta 5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, punktid 30 ja 31).

44 Seevastu selleks, et teha kindlaks, kas liksus on vastutav tooétleja isikuandmete kaitse iildméddruse
artikli 4 punkti 7 teise lause tdhenduses, siis nagu nihtub selle sitte selgest sonastusest, ei ole vajalik, et
iiksus mojutaks isikuandmete to6tlemise eesmirkide ja vahendite kindlaksmédramist.

45 Selline iiksus, mis on riigisisese Oigusega maidratud vastutavaks tootlejaks, ei pea seega ise otsustama
isikuandmete to6tlemise eesmirkide ja vahendite iile, et tal oleks kohustus vastutava todtlejana vastata
taotlustele, mis andmesubjektid talle isikuandmete kaitse iildméddrusest tulenevate Odiguste alusel
esitavad.

46 Sellega seoses on Euroopa Kohus varem otsustanud, et otsese méddramise kehtivust ei mojuta asjaolu,
et vastutavaks tootlejaks maératud iiksusel puudub riigisisese diguse jirgi igasugune kontroll tema
toodeldavate isikuandmete iile (vt selle kohta 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Etat belge (ametliku
viljaande toodeldavad andmed), C-231/22, EU:C:2024:7, punktid 37 ja 38).

47 Selline tdlgendus on kooskolas diguskindluse eesmirgiga, mida isikuandmete kaitse iildméédrusega
taotletakse. Nagu Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades rohutas, satuks see eesmérk ohtu,
kui andmesubjektid peaksid selleks, et pidada niisugust méadramist liitkmesriigi seadusandja poolt
oigusparaseks, kontrollima, kas nende isikuandmete tootlemise eest vastutavaks tootlejaks médratud
iiksusel on Oigus ise kindlaks médrata sellise tootlemise eesmérgid ja vahendid.

48  On oluline veel lisada, et asjaolu, et riigisisese digusega vastutavaks tootlejaks méadratud liksusel ei pea
olema digust ise otsustada isikuandmete toGtlemise eesmérkide ja vahendite iile, et tal oleks kohustus
vastutava tootlejana vastata taotlustele, mis andmesubjektid talle isikuandmete kaitse tildméérusest
tulenevate diguste alusel esitavad, ei vota neilt isikutelt siiski voimalust esitada need taotlused teisele
iiksusele, keda nad peavad oma isikuandmete td6tlemise eest vastutavaks voi kaasvastutavaks, kuna see
teine liksus mojutas konealuse todtlemise eesmirkide ja vahendite kindlaksméadramist.

49 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse tildméaruse
artikli 4 punkti 7 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisene digusnorm, mis méadrab
vastutavaks tOotlejaks abistava haldusiiksuse, kellel ei ole juriidilise isiku staatust ega iseseisvat
oigusvoimet, ilma et oleks konkreetselt tépsustatud isikuandmete todtlemise toiminguid, mille eest
iiksus vastutab, voi nende toimingute eesmairki, tingimusel, et iihelt poolt on selline iiksus suuteline
riigisiseste Oigusnormide kohaselt tditma vastutava todtleja kohustusi andmesubjektide suhtes
isikuandmete kaitse valdkonnas ja teiselt poolt on riigisisestes digusnormides sonaselgelt voi vihemalt
kaudselt maidratud kindlaks ulatus, milles toimub isikuandmete to6tlemine, mille eest see tiksus
vastutab.

Kohtukulud

50  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:
Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta miéaruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU

kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildméiérus) artikli 4 punkti 7

tuleb télgendada nii, et
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sellega ei ole vastuolus riigisisene Oigusnorm, mis méiarab vastutavaks tootlejaks abistava
haldusiiksuse, kellel ei ole juriidilise isiku staatust ega iseseisvat digusvoimet, ilma et oleks
konkreetselt tipsustatud isikuandmete tootlemise toiminguid, mille eest iiksus vastutab, voi
nende toimingute eesmérki, tingimusel, et iihelt poolt on selline iiksus suuteline riigisiseste
oigusnormide kohaselt tiitma vastutava tootleja kohustusi andmesubjektide suhtes isikuandmete
kaitse valdkonnas ja teiselt poolt on riigisisestes digusnormides sonaselgelt voi viihemalt kaudselt
mairatud kindlaks ulatus, milles toimub isikuandmete too6tlemine, mille eest see iiksus vastutab.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: saksa.
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